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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-09/17 в отношении

адвоката Н.Э.В.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Козловой М.В., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· с участием адвоката Н.Э.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.07.2017 г. по жалобе доверителя Н.Н.Н. в отношении адвоката Н.Э.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
31.07.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Н.Н.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат Н.Э.В. представляла интересы заявителя (осужденного по уголовному делу и отбывающего наказание в ФКУ ИК-Х ГУФСИН по Н. области Н.Н.Н.) по гражданскому делу по его иску к дочери Х.Д.Н. о признании утраты права владения и пользования жилым помещением.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности: не истребовала и не приобщила к материалам дела дополнительные доказательства, не подавала необходимые процессуальные ходатайства.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.
К жалобе заявителем документы не приложены.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что представляла интересы заявителя по поручению представителя Совета АПМО в О.-З. районе на основании ордера. В ходе судебного разбирательства по делу ей были заявлен ряд ходатайств, которые были удовлетворены судом: об истребовании и приобщении к делу дополнительных доказательств в интересах истца; о поручении органам дознания МУ МВД России по О.-З. проведения проверки спорного жилого помещения на предмет того, кто проживает в квартире и кому она сдается в поднаем; о вызове и допросе свидетелей со стороны истца, об отводе судьи по делу и ряд других. Все процессуальные действия были согласованы с заявителем Н.Н.Н.,
Решением О.-З. городского суда МО от 22.06.2017 г. в удовлетворении иска было отказано в полном объеме. 12.07.2017 г. адвокатом была подана апелляционная жалоба. 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского досье на 125 листах, в т.ч.:

· письмо федерального судьи О.-З. городского суда МО Б.М.Е. представителю Совета АПМО от 05.05.2017 г.;
· исковое заявление;

· протоколы судебных заседаний;
· судебный запрос об истребовании доказательств от 25.05.2017 г.;

· материал об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ответчика по иску Х.Д.Н.
В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений.
Заявитель Н.Н.Н. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Н.Э.В. представляла интересы осужденного Н.Н.Н. по гражданскому делу по его иску к дочери Х.Д.Н. о признании утраты права владения и пользования жилым помещением. Правовая помощь оказывалась адвокатом бесплатно в рамках Федерального закона от 21.11.2011 г. «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации». Решением О.-З. городского суда МО от 22.06.2017 г. в удовлетворении иска заявителя было отказано в полном объеме.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

В рассматриваемом дисциплинарном производстве отсутствуют надлежащие доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок адвоката при исполнении поручений доверителя. Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.
Напротив, значительный объем и содержание оказанной адвокатом правовой помощи по гражданскому делу подтверждается материалами адвокатского досье на 125 листах, исследованными комиссией. Так, довод жалобы о том, что адвокат не подавала необходимые процессуальные ходатайства опровергается наличием в материалах адвокатского досье ходатайств о поручении органам МВД проверки жилого помещения, о вызове в судебное заседание свидетеля со стороны истца М.Г.А., об истребовании из органов полиции материала об отказе в возбуждении в отношении ответчика по гражданскому делу Х.Д.Н. уголовного дела и рядом других процессуальных ходатайств, заявленных адвокатом в суде.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Н.Э.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Н.Н.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.Э.В. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Н.Н.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
